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Stanovisko Unie obhajcti CR &. 3/2025

k navrhované pravni upraveé tzv. détského certifikatu

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky projednava v soucasné dobé
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), a dalSi souvisejici zakony, tisk 861/0.

Skupina poslancii ve sloZeni Barbora Urbanovd, Tatdna Mal4, Kldra Kocmanova,
Michal Zuna, Marie Jilkova, Radim Fiala, Lucie Potiickova, Jakub Michalek, Martina
Ochodnicka, Radek Vondracek a Iveta Stefanova knému predloZila obsahly
pozménovaci navrh(dale jen ,PN posl. Urbanové”). Navrhuji vném vytvoreni
specialni evidence pachatel(i, ktefi by mohli predstavovat riziko pti praci s détmi,
a takovym pachatelim znemozZnit praci s détmi, a to i po zahlazeni odsouzeni (tzv.
détsky certifikat).

V reakci na vySe uvedeny pozménovaci navrh predlozila skupina poslancti ve
sloZeni Marek Benda, Karel Haas a Pavel Stanék (dale jen ,,PN posl. Bendy*) odlisSny
pozménovaci navrh tykajici se téze problematiky, avSak upravujici ji odliSnym
zplisobem.

Ustavné-pravni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na svém
zasedani konaném dne 2. 4. 2025 schvalil PN posl. Urbanové.
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Unie obhéjcti Ceské republiky (dale jen ,UOCR") se seznamila s PN posl. Urbanové
ve znéni prijatém ustavné-pravnim vyborem dne 2. 4. 2025, s PN posl. Bendy a
dostupnymi odbornymi nazory publikovanymi ve sdélovacim prostredcich a
zaujima k nim nasledujici

stanovisko

Zakladnim problémem soucasné pravni Upravy je nedostatecna ochrana déti pred
pachateli trestnych cinli proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, jakoz i
pachateli dalSich zlocinli. Nedostate¢na ochrana se projevuje mimo jiné v tom, Ze:

e trestni zakonik umoZziuje soudu ulozit pachateli trest zakazu Cinnosti
pracovat sdétmi pouze tehdy, pokud se trestného Cinu dopustil
v souvislosti s praci s détmi;

e trest zakazu Cinnosti mize byt uloZen na dobu maximalné 10 let, coz
umoznuje sexudlnim delikventiim opakovat trestnou c¢innost po
vykonu tohoto trestu;

e delSi trest zakazu cCinnosti neni soud opravnén uloZit, i kdyzZ je
z vypracovanych posudk zrejmé, Ze néktefi pachatelé jsou
nepoucitelni, jejich sexudlni uchylka neni 1écitelnd a miiZe se projevit
kdykoliv v budoucnosti;

e trestni zakonik neobsahuje jiny pouZitelny zakazovy trest;

e zakon umoznuje, aby osoby, které se v minulosti dopustily trestné
Cinnosti na détech, zaloZily pravnické osoby, které se praci s détmi
vénuji, a sami se jejich prostrednictvim na praci s détmi podilely.

Cilem PN posl. Urbanové i PN posl. Bendy je vyreSit vySe uvedené nedostatky
soucasné pravni upravy. Oba navrhy shodné odkazuji na naplnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU, ktera stanovi ¢lenskym statlim
povinnost ,prijmout opatreni nezbytnd k zajisténi toho, aby zaméstnavatelé pri
ndboru osoby pro tcely vykonu profesni nebo organizované dobrovolné cinnosti,
kterd zahrnuje primy a pravidelny kontakt s détmi, méli prdvo vhodnym zpiisobem,
jako napriklad na zdkladé Zddosti o vypis z rejstriku trestii nebo prostiednictvim
dotcené osoby, a v souladu s vnitrostdtnim prdavem poZadovat informace o tom, zda
byla dotcend osoba odsouzena za néktery z trestnych ¢inti uvedenych v ¢ldncich 3 az
7 a zda je o tom veden zdznam v rejstiiku trestii nebo zda ji bylo z diivodu odsouzeni
za néktery z téchto trestnych cCinil zakdzdno vykondvat Cinnosti, pri nichZ by
vstupovala do primého a pravidelného kontaktu s détmi*“.

UOCR podporuje nejen kroky zvysujici ochranu déti, které se staly obétmi
trestnych ¢ing, ale i kroky zvysujici ochranu déti, které by se obétmi mohly stat
kdykoliv v budoucnu. I pies uvedené prohlaseni by UOCR rada upozornila na
nékteré sporné casti navrhované pravni upravy obsazené v PN posl.
Urbanové, které vzbuzuji pochybnosti o jejich souladu s Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod a dalSimi zakony, jakkoliv jejich cil je spravny.
Nadale se zamérime predevSim na PN posl. Urbanové, ktery byl schvalen ustavné-
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pravnim vyborem a bude predloZen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky k hlasovani.

Détsky certifikat - evidence, nebo trest?

PN posl. Urbanové navrhuje vedeni evidence skutecnosti dllezitych pro praci
s détmi, ktera by evidovala:

e o0soby, které byly od roku 2005 aZ doposud odsouzeny za néktery z téchto
trestnych CinQ: trestny cin vrazdy (§ 140 trestniho zdkoniku), téZkého
ublizeni na zdravi (§ 145 trestniho zdkoniku), ubliZeni na zdravi (§ 146 odst.
2 pism. b) trestniho zdkoniku), obchodovdni s lidmi (§ 168 odst. 1 pism. a)
nebo § 168 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku), zndsilnéni (§ 185 trestniho
zdkoniku), sexudlniho ttoku (§ 185a trestniho zdkoniku), sexudlniho ndtlaku
(§ 186 trestniho zdkoniku), pohlavniho zneuZiti (§ 187 trestniho zdkoniku),
zneuZiti ditéte kvyrobé pornografie (§ 193 trestniho zdkoniku), tyrdni
svérené osoby (§ 198 odst. 2 nebo 3 trestniho zdkoniku), tyrdni osoby Zijici ve
spolecném obydli (§ 199 odst. 2 nebo 3 trestniho zdkoniku),

e o0soby, které byly pravomocné odsouzeny za jiny umyslny trestny cin
(jakykoliv, bez ohledu na trestni sazbu), pokud v konkrétnim pripadé soud
rozhodne, Ze zdznam v evidenci skutecnosti diileZitych pro prdci s détmi se
provede, nebot’' vzhledem k okolnostem pripadu nebo osobé pachatele hrozi
nebezpeci, Ze se pachatel v souvislosti s Cinnosti, kterd zahrnuje primy
a pravidelny kontakt s détmi, dopusti vii¢i ditéti trestného ¢inu uvedeného
v pismenu a) nebo Cinu jinak trestného, ktery napliiuje znaky nékterého
z téchto trestnych cinti.

Diisledkem evidence ma byt ztrata bezuhonnosti a stim spojend nemoZnost
vykonavat zadkonem stanovena zaméstnani, povolani ¢i funkce nebo takové
Cinnosti, k nimZ je tfeba zvlaStniho povoleni, nebo jejichZ vykon upravuje jiny
pravni predpis. PN posl. Urbanové obsahuje pomérné obsahly seznam zakont
upravujicich povolani, zaméstnani ¢i dal$i cinnosti, které nebude mozné
vdisledku zdznamu vevidenci skutecnosti dulezitych pro praci sdétmi
vykonavat. Pokud jsou jizZ vykonavany, bude to do budoucna vylouceno.

PN posl. Urbanové bez blizsiho zdivodnéni uvadji, Ze ,vyrok o zdznamu v evidenci
skutecnosti diileZitych pro prdci sdétmi neni vyrokem o trestni sankci, ale jde
o ,vedlejsi vyrok soudu”, ktery ma bud’ deklaratorni nebo konstitutivni charakter
(pokud by se jednalo o trestni sankci, nebylo by mozZné jakkoli zvaZovat moZnosti,
jak do reseni zahrnout i pripady trestnych cint, o kterych bylo pravomocné
rozhodnuto prede dnem nabyti ticinnosti této nové pravni upravy).“!

Na rozdil od tohoto tvrzeni je UOCR presvédéena, Ze existence evidence
pachateli ve spojeni snavazujicimi udpravami zakond fakticky
znemozinujicimi vykonavat pachateliim urcita zaméstnani, povolani, funkce
Ci Cinnosti, je sankci v trestnépravnim smyslu.

L PN posl. Urbanové, str. 30
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Sankce je v zasadé jakakoliv Ujma rtizného charakteru, kterd nastupuje v pripadé
porusSeni zakonem stanoveného pravidla chovani. V oblasti trestniho prava, v niz
se pohybujeme, rozhoduje o sankci vzdy soud. Pouze trestni zdkonik muze
vymezit trestni sankce (tresty a ochranna opatreni?), které lze za trestné Ciny
uloZit?, a ty lze uloZit jen dle podminek stanovenych v trestnim zakoniku*. Kazda
trestni sankce musi byt primérena®.

Uvedeny princip je zakotven v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod®: ,Jen zdkon
stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na
prdvech nebo majetku, Ize za jeho spdchdni uloZit.“

Trestni zdkonik umoznuje uloZzit pachateli pomérné Sirokou s$kalu tresti a
ochrannych opatreni. Jednim z nich je trest zakazu ¢innosti’. SpocCiva v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani,
povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti, ke které je treba zvlastniho povoleni,
nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpisé.

Vedle trestu zdkazu cinnosti obsahuje trestni zakonik i dal$i druhy zakazovych
trestli (zdkaz drzeni a chovu zvitat, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce). UloZeni nékterych z nich (napr. zakaz pobytu)
pritom neni podminéno souvislosti se spachanym skutkem, jako v pripadé zakazu
¢innosti, nybrz s osobou pachatele, jeho zplisobem Zivota nebo potiebou chranit
verejny poradek, rodinu, zdravi, mravnost apod.® Obdobné je na tom i trest
vyhosténilo.

Piimym disledkem zaznamu v evidenci skutecnosti diilezitych pro praci
s détmi je nemoZnost vykonavat urcité zaméstnani, povolani, funkci nebo
c¢innost, ke které je treba zvlastniho povoleni. O provedeni zaznamu
vevidenci rozhoduje soud vtrestnim rizeni samostatnym vyrokem
rozsudku o viné!1, Podle nazoru UOCR se nejedna o ,vedlejsi vyrok soudu®,
nybrz o typicky trest zakazu Cinnosti. PN posl. Urbanové tento zavér sice
popira, nicméné neuvadi Zzddné argumenty, kterymi by sviij zavér podpofril.

Diisledkem zavéru UOCR je skutecCnost, Ze navrhovana pravni uprava, jakkoliv
dobre minéna, je v prikrém rozporu s principy pravniho statu a spravedlivého
procesu, které jsou obsazeny v Ustavél? a Listiné zakladnich prav a svobod13,

2§ 36tr.z.

3§12 odst. 1 tr. z.

4§37 odst. 1 tr. z.

5§ 38tr.z.

6 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
7§ 52 odst. 1 pism. g) tr. z.

8§ 73 odst. 4 tr. z.

9§75 tr. z.

10§ 80 tr. z.

11§ 121 odst.c) a§ 122 odst. 2 PN posl. Urbanové
12 C]. 1 odst. 1) Ustavy

13 C1. 38 odst. 2 Listiny
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zejména pak zasadou nulla poena sine lege, tedy principem, Ze nelze nékomu ulozit
trest, ktery neni uveden v trestnim zakoniku.

Zpétny zapis do evidence skutecnosti diilezitych pro praci
s détmi

Podle nové navrhovaného ¢l. VIII PN posl. Urbanové!* maji byt nékteri pachatelé
v evidenci uvedeni automaticky, zpétné, bez rozhodnuti soudu pouze na zakladé
zakona. ,V evidenci skutecnosti diileZitych pro prdci s détmi podle § 9d zdkona ¢.
269/1994 Sb., veznéni ucinném ode dne 1.ledna 2027, se k1. lednu 2027
zaznamenaji také udaje o osobé, kterd byla pravomocné odsouzena do 31.
prosince 2026 za trestny cin, jehoZ znaky odpovidaji vsem znakitm nékterého
z trestnych cinii uvedenych v § 9d odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 269/1994 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne 1.ledna 2027, pokud kpravomocnému odsouzeni
za takovy trestny cin doslo nejdrive vroce 2005 a dosud neuplynula doba,
po kterou md byt zaznam v takové evidenci veden podle § 9d odst. 3 pism. a) nebo b)
zdkona ¢. 269/1994 Sb., ve znéni ucinném ode dne 1. ledna 2027 .“

PN posl. Urbanové nerozliSuje pachatele, jejichZ trest je dosud vykonavan, od
pachateld, kteri sviij trest vykonali, ale ani od pachateldq, jejichZ odsouzeni bylo
zahlazeno?.

Diisledkem zahlazeni odsouzenti je situace, Ze se na odsouzeného hledi, jako by
nebyl nikdy odsouzen 6. UOCR konstatuje, Ze piredevsim u téchto osob
povaZzuje jejich novou evidenci zpusobujici nemoznost vykonavat urcité
zaméstnani, povolani ¢i funkci za novou trestni sankci.

Mnoha pachateltim byl v minulosti soucasné s jinym trestem uloZen i trest zakazu
Cinnosti. Byl-li trest zakazu c¢innosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen!’. Nyni by jim mél byt obsahové totoZny zakaz uloZen opakované.

Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona tcinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan!8. UloZeni trestu (byt v podobé evidence, ale spojené se zakazem
zaméstnani, povolani ¢i funkce), ktery nebylo mozné uloZit v dobé spachani
trestného Cinu, porusuje zakaz retroaktivity vyplyvajici z Listiny zakladnich prav
a svobod a dalsich pravnich predpisi.

Princip pravni jistoty patti k zasadnim defini¢nim znakim materialniho pravniho
statu. Jeho soucasti je zejména predvidatelnost postupu zakonodarce a zakaz
retroaktivity pravnich norem, které vylucuji, aby zakonnou legislativni
procedurou ptijaty pravni predpis zpiisobil zamyslené ucinky diive, nez byl

14 Pfechodnd ustanoveni k zakonu ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestt
15§ 105 tr. z.

16 § 106 tr. z., § 74 odst. 2 tr. z.

17§ 74 odst. 2 tr. z.

18 C1. 40 odst. 6 Listiny
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vyhlaSen?®. Z uvedeného diivodu je nutné zvoleny postup odmitnout pro jeho
rozpor se zakladnimi pravy a svobodami zarucenymi tistavnim poradkem.

Seznam evidovanych trestnych ¢int

Nové navrhované znéni § 9d pism. a) zdkona o rejstriku trestii obsahuje jedenact
trestnych c¢ind, jejichZz pachatelé maji byt evidovani v evidenci skutecnosti
dilezitych pro praci s détmi tzv. automaticky. Tyto trestné Ciny se daji rozdélit
v zasadé do dvou skupin:

» Trestné Ciny, jejichZ obéti musi byt dité20

ubliZeni na zdravi (§ 146 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku),
obchodovani s lidmi (§ 168 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
pohlavni zneuZiti (§ 187 trestniho zakoniku),

zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 trestniho zakoniku).

» Trestné Ciny, jejichz obéti nemusi byt dité

vrazda (§ 140 trestniho zakoniku),

tézkeé ubliZeni na zdravi (§ 145 trestniho zakoniku),

obchodovani s lidmi (§ 168 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku),
znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku),

sexualni utok (§ 185a trestniho zakoniku),

sexualniho natlak (§ 186 trestniho zakoniku),

tyrani svérené osoby (§ 198 odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku),
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 odst. 2 nebo 3
trestniho zakoniku).

[ kdyZ je cilem navrhované upravy co nejvice chranit déti pred nebezpelnymi
pachateli, vyjadiuje UOCR podiveni, pro¢ mezi trestnymi ¢iny taxativné
vyjmenovanymi v § 9d nejsou i dalsi, obsahové srovnatelné a hodnotové
snad i zavaZnéjsi trestné c¢iny, jako napriklad:

muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni (§ 149 trestniho zakoniku),
neopravnéné odebrani tkani a organii (§ 164 trestniho zakoniku),
svéreni ditéte do moci jiného (§ 169 trestniho zakoniku)

brani rukojmi (§ 174 trestniho zakoniku)

prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190 trestniho zakoniku)
Sireni pornografie (§ 191 trestniho zakoniku),

vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 trestniho
zakoniku)

zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 trestniho zakoniku)
navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem (§ 193b trestniho
zakoniku)

19 Nalez Ustavniho soudu P1. US 22/13 ze dne 12. 11. 2013
20§ 126 tr. z. ,Ditétem se rozumi osoba mladsi osmndcti let, pokud trestni zdkon
nestanovi jinak.”
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e svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 trestniho zakoniku),

¢ nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283 trestniho zakoniku)

e prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 trestniho
zakoniku)

e nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku (§ 285 trestniho zakoniku)

e Sireni toxikomanie (§ 287 trestniho zakoniku),

e adalsi.

Objektem ochrany vétsiny zde uvedenych trestnych €inti je rovnéz dité. Pachatelé
téchto trestnych ¢inli jsou détem minimalné stejné nebezpecni, jako pachatelé
trestnych ¢inli uvedenych v nové navrhovaném § 9d.

Je véci zakonodarce, pred jakymi pachateli se rozhodne déti chranit. Je vSak véci
odborné verejnosti, aby jeho rozhodnuti podrobila analyze a v daném konkrétnim
pripad€ upozornila, Ze deklarovany cil - ochrana déti - neni zcela naplnén.

Déti jsou chranény pred pachateli vrazd a téZkych tGjem na zdravi, ale nejsou na
stejné urovni chranény pred pachateli, ktefi muci déti ¢i je berou jako rukojmi.
Jsou chranény pred pachateli pohlavniho zneuZiti, ale nejsou na stejné urovni
chranény pred pachateli odebirajicimi détem organy a zneuzivajicimi je k vyrobé
pornografie. Jiz viibec pak nejsou chranény pied pachateli, ktefi prechovavaji
drogy a prodavaji je détem.

UOCR bere na védomi zajem zikonodarce chranit déti pied sexualnimi
predatory (byt ne pied vSemi), chranit déti pred nasilniky (byt ne pred
vSemi) a nechranit je pred drogovymi dealery. PovaZuje vSak za svoji
povinnost na uvedeny nedostatek upozornit a doporucit opétovnou
kritickou analyzu trestnych ¢inii uvedenych v § 9d pism. a).

Dopad zaznamu v evidenci skutecnosti diilezitych pro praci s détmi

V disledku toho, Ze PN posl. Urbanové neproSel standardnim pripominkovym
fizenim, neni v tento okamzik jasné, kolika pachatelti od roku 2005 do soucasnosti
se ma nova pravni Uprava tykat a jaky dopad bude mit do ¢innosti soudi.

Uvedeny tidaj je podle nazoru UOCR vhodné znat je$té pred prijetim nové zakonné
upravy, nebot bude mit vliv na pocet osob, které budou automaticky zaneseny
do evidenci skute¢nosti diilezitych pro praci s détmi. Praveé tyto osoby se s nejvétsi
pravdépodobnosti zatnou béhem kratké doby obracet na soudy s navrhem na
opravu nebo vymaz zaznamu v evidenci, nebot budou mit za to, Ze zdznam nemél
byt proveden, protoZe nejsou splnény podminky pro jeho provedeni?! (m,j. i
z diivodii vtomto stanovisku uvedenych). Nelze proto vyloucit mimoiadné
zatizeni soudd pravé takovymi navrhy, jejichZ prezkoumani bude vyzadovat

21 C1. IV bod 2 zakona o rejstiiku trestt
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obstarani archivniho trestniho spisu, jeho nastudovani a rozhodnuti, zda mél byt
zaznam v evidenci proveden.

Uvedeny udaj je podle nazoru UOCR nezbytny rovnéZ pro posouzeni dopadu
pravni Upravy do poctu zameéstnancl a podnikatelli, ktefi dosud vykonavaji
¢innost, kterou jiZ nebudou moci vykonavat po prijeti PN posl. Urbanové.

UOCR se poKusila z dostupnych statistickych tdajt ziskat pocet osob, které
by mohly byt navrzenou pravni apravou primo dotceny, a dospéla k poctu
cca 25.000 osob. To je priblizny pocet osob, které byly od roku 2005 odsouzeny
za néktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 9d pism. a) zadkona o rejstiiku tresti a
mély by byt automaticky uvedeny v evidenci skutec¢nosti dileZzitych pro praci
s détmi. Pokud by byl taxativni vycCet trestnych ¢inii uvedenych v § 9d pism. a)
rozSiren, jednalo by se o pocet daleko vyssi.

Obsah vypisu z evidence

Vystupem z evidence skutecnosti dileZzitych pro praci s détmi bude podle PN posl.
Urbanové vypis obsahujici oznaceni soudu a spisovou znacku, pod kterou se
Fizeni vedlo?2. Na rozdil od klasického vypisu z rejstiiku trestii nebude vypis
obsahovat zadné blizsi informace tykajici se pravni moci rozsudku, spachaného
trestného ¢inu, uloZeného trestu, zahlazeni odsouzeni apod.?3

Vzhledem ktomu, Ze poSkozenymi (obétmi) trestnych ¢ind, jejichz pachatelé
budou v evidenci uvedeni, nemusi byt vyhradné déti (viz vySe), ztotoZnuje se
UOCR s obavami odborné vefejnosti, Ze nova pravni tiprava postavi na roven
pachatele trestnych ¢inti spachanych na dospélych s pachateli trestnych
¢inti spachanych na détech, stejné jako pachatele nasilnych trestnych cini
s pachateli sexualnich trestnych ¢int apod. Byt jsou z pohledu trestniho prava
ve stejném postaveni, je nepochybné rozdil, jestli s détmi pracuje osoba, ktera
pred 20 lety ubliZila dospélému na zdravi, nebo pred dvéma lety znasilnila dité.
Uvedena vyhrada je o to naléhavéjsi, Ze se maji dostat do evidence i osoby, jejichZ
odsouzeni jiZ bylo zahlazeno a hledi se na né jako na nevinné.

UOCR doporuéuje uvedenou obavu zohlednit a prijmout takovou pravni
upravu, aby k tomu nemohlo dojit.

Seznam zameéstnani, povolani a jinych c¢innosti, jichz se navrh
dotyka

PN posl. Urbanové obsahuje vcelku obsahly seznam zaméstnani, povolani a
¢innosti, jeZ nebude mozné vykonavat bez détského certifikatu. Jedna se nejen o
zaméstnani a povolani, ktera prichazeji do primého kontaktu s détmi (vcetné

22 § 14a zakona o rejstiiku tresti
23 § 3 zakona €. 296/1994 Sb., o rejstiiku trestt
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pedagogi, 1ékai, zdravotnického personalu apod.), tak povolani ¢i ¢innosti, ktera
do kontaktu s détmi prijit nikdy nemusi. To se tyka zejména nékterych Zivnostiz*:

e poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb

e psychologickeé poradenstvi a diagnostika

e masérské, rekondic¢ni a regeneracni sluzby

e navrharska, designérska, aranzérska Cinnost a modeling

o fotografické sluzby

e provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnich zarizeni,
poradani kulturnich produkci, zabav, vystav, veletrhii, prehlidek,
prodejnich a obdobnych akci

e provozovani télovychovnych a sportovnich zarizeni a organizovani
sportovni ¢innosti

e poskytovani sluZeb osobniho charakteru a pro osobni hygienu

Shodné jako v ptipadé trestnych ¢inli zatazenych do § 9d zakona o rejstriku trestt
UOCR respektuje, Ze je véci zdkonodarce rozhodnout, jakym zptisobem bude déti
chranit a jakd povolani nedovoli vykonavat pachatelim konkrétnich trestnych
¢int. I zde je vSak véci odborné vetejnosti, aby jeho rozhodnuti podrobila analyze
a vdaném konkrétnim pripadé upozornila na nedokonalost pravni upravy.

Ta vtomto pripadé spociva vtom, Ze mezi zaméstnanimi, povolanimi ¢i
c¢innostmi, k nimz% je tireba zvlastniho povolani, je mnoho takovych, které
bud’ neprijdou do styku s détmi viibec, nebo toliko v podobném rozsahu
jako jakykoliv jiny obéan. Podle nazoru UOCR tak neni odéivodnény plo$ny zakaz
prace nékterym zameéstnanclim, ani ploSny zakaz vykonu Zivnostenské ¢innosti
nékterym podnikateltim.

Dohoda o viné a trestu

V ramci pozménovaciho navrhu je navrhovana i zména tpravy dohody o viné a
trestu. V § 175b tr.t. je navrzen novy text 3. odst. tohoto znénti: ,Nedoslo-li k dohodé
o prohldseni o zdznamu v evidenci skutecnosti diileZitych pro prdci s détmi, podd
statni zdstupce spolu s ndvrhem na schvdleni dohody o viné a trestu soudu ndvrh,
aby rozhodl, Ze provede zdaznam do takové evidence.”

Na tuto navrhovanou zménu navazuje uprava textu § 314r odst. 1 tr. ft., podle niz
pokud dohoda o viné a trestu neobsahuje prohlaSeni o zaznamu v evidenci
skutec¢nosti diilezitych pro praci s détmi, soud o tom rozhodne samostatné, a to i
bez navrhu statniho zastupce, pokud shleda, Ze jsou pro provedeni nebo
neprovedeni zaznamu v takové evidenci splnény zakonné podminky.

Podle nazoru UOCR je navrhovana zména v rozporu se zakladnim
paradigmatem dohody o viné a trestu, jimz je pravé zminéna dohoda. Tedy
konsensualni prohlaseni obvinéného ¢i obZalovaného a statniho zastupce o tom,

2¢ Priloha ¢. 7 k zakonu €. 455/1991 Sb., ve znéni u¢inném ode dne 1. ledna 2027
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ze uzavreli dohodu, v jejimz ramci obvinény ¢i obZalovany uznal, Ze spachal
tvrzeny skutek, a nasledné se se statnim zastupcem dohodl na trestu. Soudu pak
prislusi bud’ dohodu schvalit, nebo odmitnout, pokud ji shleda nespravnou nebo
neprimérenou z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem?5. Podle nalezt
Ustavniho soudu?26 je soudu pti Fizeni o schvalovani dohody o viné a trestu
prenechana role urcité ,pojistky”, Ze je sjednana dohoda v souladu se zakonem, je
spravna a vyjadfruje pravou a skute¢nou viili obvinéného, ktery ji sjednal s plnou
znalosti vSech disledki s ni spojenych. Soud je vazan obsahem dohody a pokud ji
schvdli, je pripustna jeji modifikace pouze do té miry, Ze miize rozhodnout o
nahradé Skody, pokud je vysSe Skody jako soucast skutkového stavu natolik
spolehlivé prokazana, Ze lze dle § 228 tr. t. uloZit obvinénému ¢i obZalovanému
jeji ndhradu. Jak z ndlezi vyplyva, neni-li vySe Skody spolehlivé prokazana, nelze
povinnost k jeji nahradé uloZit v ramci schvalovani dohody o viné a trestu.

Navrhovana zmeéna tr. fadu je zjevné mimo tento rozhodovaci prostor soudu,
nebot’ zaznam v evidenci skutecnosti dtilezitych pro praci s détmi je opatienim,
které ma sankcni podobu (viz vyse).

V souvislosti s prohlaSenim viny, coZ je obdobny institut umoZznujici zkraceni
trestniho ¥izeni, konstatoval Ustavni soud?’, e se uznanim viny obZalovany
vzdava opravnych prostiedki, jakékoliv moZnosti obhajoby v otazce viny a
nasledné je ,vydan na milost“ soudlim. Princip dohody o viné a trestu se od
institutu prohlaseni viny vyznamné lisi, ovSem tato odliSnost by navrhovanou
zménou byla dost zasadné modifikovana v neprospéch obvinéného Ci
obZalovaného. Podle navrhované zmény by existovala procesni moznost nad
ramec dohody o viné a trestu trest jeSté vyznamné zprisnit rozhodnutim o
zaznamu v evidenci skutecnosti dlilezitych pro praci s détmi, a tim velmi zasadné
zasahnout do ustavniho prava na svobodnou volbu povolani?8 ¢i prava svobodné
se sdruzovat?? a z toho vyplyvajici pravo na aktivni ¢innost v takovém to sdruZeni.

Kromé této ryze pravni roviny povazuje UOCR navrzenou zménu za vysoce
kontraproduktivni z hlediska jiZ zminéného smyslu a cile dohody o viné a trestu.
Tim je konsensualni podstatné zjednoduSeni trestniho rizeni, jeho zkraceni a
zefektivnéni. Jejim principem je doznani obvinéného, Ze spachal skutek, ktery je
mu davan za vinu, vyménou za dohodnuty mirnéjsi trest30. Lze si jisté predstavit
pripady, kdy se obZalovany Ci obvinény dohodne se statnim zastupcem i na
zadznamu v evidenci skutecnosti dilezitych pro praci s détmi. Stejné jako si lze
prredstavit pripady, kdy k této dohodé nedojde, coZ by mélo byt divodem pro to,
aby Zadna dohoda o viné a trestu nebyla uzavirena. Pokud ovSem obvinény nebo
obZalovany nebude mit jistotu, Ze nad ramec toho, co doznal a ve vztahu k ¢emuz
pak akceptoval i dohodu o viné a trestu, bude hrozit zprisnéni tohoto trestu, l1ze

25§ 314r tr. radu

26 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1420/22 ze dne 6. 12. 2022, odst. 33,
Obdobné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 236/23 ze dne 9. 5. 2023, odst. 22.
27 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1873/23 ze dne 7. 8. 2024, odst. 29

28 ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod

29 ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod

30 nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1420/22 ze dne 6. 12. 2022, odst. 29
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divodné predpokladat, ze fada obvinénych ¢i obzalovanych odmitne takovouto
dohodu s nejistym dalSim vyvojem uzavrit.

Navrhy UOCR na zménu navrhované pravni dpravy

UOCR podporuje snahu zakonodarce zvysit ochranu déti pred pachateli
nasilnych a sexudlnich trestnych ¢indi. Je smutnou pravdou, Ze soucasna pravni
Uprava ma vtomto smeéru znacné deficity, z nichZ nejzavaznéjsi byly vysSe
specifikovany. Navrhovana pravni dprava se je snaZzi fesit zpisobem, ktery neni
podle nazoru UOCR vZdy v souladu s istavnim potradkem.

UOCR doporucuje oteviené ptiznat, ze zdkaz prace s détmi je materialné trestni
sankci spojenou se spachanim konkrétniho trestného c¢inu konkrétnim
pachatelem. UOCR navrhuje pfenést podstatnou ¢ast navrhované pravni tpravy
do trestniho zakoniku a doplnit seznam zakazovych trestii o novy trest zakazu
prace s détmi. Ten by soud musel, popt. mohl uloZit, pokud se pachatel dopustil
umyslného trestného ¢inu na ditéti (nasilného, sexualniho i jakéhokoliv jiného), a
to na podstatné delSi dobu, nez v pripadé trestu zakazu CcCinnosti (vCetné
pripadného zakazu prace s détmi na doZivoti).

Tim by byla vyporddana prevazna ¢ast namitek, které dosud vici PN posl.
Urbanové zaznivaji a jsou obsazeny i v tomto stanovisku: jednalo by se o trestni
sankci, ktera by byla v souladu s ¢l. 39 Listiny zakladnich pravasvoboda§ 12a§
37 odst. 1 tr. z. stanovena trestnim zakonikem, o jejim uloZeni by rozhodoval soud
v intencich nové upraveného trestu zakazu prace s détmi, pti uloZeni tohoto trestu
by byly uplatnény obecné zasady pro ukladani trestli uvedené v § 39 a nasl.
trestniho zékoniku. U¢el pozmétiovaciho navrhu by byl naplnén standardnimi
prostredky, které trestni pravo zna a umi s nimi pracovat.

Trest zdkazu prace s détmi by byl uveden ve vypisu i opisu z rejstiiku tresti a
mohl by byt predloZen tam, kde ma byt podle PN posl. Urbanové predkladan vypis
z evidence skutecnosti dileZitych pro praci s détmi. Vypis z rejstriku trestl by
obsahoval oznaceni trestného Cinu, za néjz byl pachatel trestem zakazu Cinnosti
potrestan. V pripadé delsiho trvani takového trestu (vcetné trestu zakazu prace
s détmi na dozivoti) by neprichazelo v ivahu zahlazenf trestu.

Trest zdkazu prace s détmi by nebylo mozné ulozit zpétné pachateltim, ktefi jiz
byli pravomocné odsouzeni, tim spiSe pachatellim, jejichZ odsouzeni jiz bylo
zahlazeno. Dlouhodobou necinnost zakonodarce nelze nahradit netstavni pravni
upravou, jejimZ jedinym cilem je retroaktivni uloZeni trestu za obdobi, kdy
zakonodarce mlcel.

Kromé téchto zmén UOCR doporuéuje upiesnit seznam umyslnych trestnych
¢int, u nichz by soud musel a mohl trest zakazu prace s détmi ulozit.

UOCR doporucuje obligatorni uloZeni trestu zakazu prace s détmi pachateliim
trestnych ¢inli spachanych na détech, u ostatnich amyslnych trestnych ¢ind

doporucuje ponechat rozhodnuti o uloZeni trestu na soudu v pripadé€, Ze vzhledem
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k okolnostem pripadu nebo osobé pachatele hrozi nebezpeci, Ze se pachatel
v souvislosti s cinnosti, kterd zahrnuje primy a pravidelny kontakt s détmi, dopusti
viici ditéti umysiného trestného cinu.

UOCR doporuéuje upravit podminky uzaviceni dohody o viné a trestu tak, aby
nebyl ovlivnén jeji zakladni princip.

Pokud by zakonodarce setrval na nazoru, Ze PN posl. Urbanové neni obsahové
trestem a obstoji vtestu ustavnosti, zejména sohledem na ¢l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod 3!, UOCR navrhuje nasledujici zmény PN posl.
Urbanové:

e ivtomto pripadé doplnit trestni zakonik o novy druh trestu - zakaz prace
s détmi (shodné s navrhem vyse), nebot tim bude zdkonnym zptisobem
vyplnéna mezera v ochrané déti pred pachateli trestnych ¢int;

e podrobit opétovné kritické analyze seznam trestnych ¢inli vyjmenovanych
v § 9d zdkona o rejstriku trestli, tak, aby vice odpovidal piivodnimu
zameru;

e vypustit zpétny zaznam v evidenci skute¢nosti diilezitych pro praci s détmi
u pachateld, jejichZ odsouzenti jiz bylo zahlazeno, nebot’ se jedna o navrh
v rozporu s ustavnim poradkem;

e umoZnit soudu zkratit dobu evidence v pripadé, Ze vzhledem k osobé
pachatele jiz nehrozi nebezpeci, Ze se pachatel v souvislosti s cinnosti, kterd
zahrnuje primy a pravidelny kontakt s détmi, dopusti vici ditéti trestného
¢inu uvedeného v pismenu a);

e podrobit opétovné kritické analyze seznam zaméstnani, povolani, funkci a
¢innosti, které nebude mozné v dlisledku navrzené zmény vykonavat tak,
aby se jednalo pouze o osoby, které se skutecné dostavaji pri vykonu svého
zaméstnani Ci ¢innosti do primého a pravidelného kontaktu s détmi;

e doplnit vypis z evidence skutecnosti dileZzitych pro praci s détmi o udaj,
zda se pachatel dopustil trestného Cinu na ditéti, nebo jiného trestného
¢inu.

V Praze dne 16. dubna 2025

Unie obhajci Ceské republiky
JUDr. Tomas Sokol, prezident

31 Cl. 39 Listiny zékladnich prav a svobod: Jen zdkon stanovi, které jedndnf je
trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné tijmy na prdvech nebo majetku, Ize za
jeho spdchani uloZit.
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