NejvysSi statni zastupitelstvi
Jezuitska 4
660 55 Brno

Véc: Podnét k postupu dle § 158 odst. 1 tr. Fadu

Unie obhdjcti CR, z. s. (dale téz ozmamovatel) dospéla na zakladé¢ obdrzenych
informaci k z&dvéru o diivodném podezieni, Ze nize popsanym jednanim byl spachan trestny
¢in.

1) Ke skutku doslo v souvislosti s dvéma trestnimi fizenimi, vedenymi proti skupiné

osob. Jedno z trestnich fizeni je ve stadiu soudniho fizeni pfed Krajskym soudem v Brné jako
soudem prvého stupné a je vedeno pod sp. zn. 46 T 5/2015 (déle téz jako trestni rizeni 1.)

2) Druhé trestni fizeni je vedeno Policii CR NCOZ SKPV, expozitura Brno, pod &,j.
NCOZ-7614/TC-2016- 417603 (déle téZ trestni Fizeni II).

3) V ramci trestniho fizeni II. vydal dne 3. 8. 2016 Méstsky soud v Brné pod sp. zn.
V 28-31/2016 povoleni ke sledovani dle § 158 d) odst.1, 3 d) tr. fadu. Povoleni bylo vydano
na zaklad¢ zadosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno, sp. zn. V 1
47/2016 (5 VZN 419/2014). Soud povolil sledovani téchto osob a véci:

- telefonu ucastnického Cisla ............. ' - uzivatele Shahram Abdullah Zadeh;
- vySe jmenovaného, mimo jiné za Gcelem zjisténi ,, novych telefonnich ¢isel, které uziva «;
- sledovani dvou v povoleni pfesn¢ oznacenych bytovych jednotek.

Vse s tim ze v prubéhu sledovani budou utajovanym zpiisobem provadény zvukové, obrazové
a jiné zdznamy za pouziti technickych nebo jinych prostfedkli, pficemz témito budou
zachyceny rovnéz osoby a véci, které pfijdou se sledovanou osobou do kontaktu. Sledovanim
bude zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi, nebo zjistovan obsah
pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi, vcetné datovych ulozist, za pouziti
technickych prostiedkli. Z odiivodnéni opatieni vyplyva, ze dne 20. 4. 2016 byl pod ¢.j.
OKFK - 1838 / TC - 2016-25240 - Tr. byl vydan zaznam o zahajeni ukontl trestniho Fizeni
pro podezieni ze spachani zvlast zévazného zloCinu, Ucasti na organizovani zlocCinecké
skupiny, organizatorstvi ke kiivé vypovédi a nepravdivému znaleckému posudku a ptecinu

'V opatteni uvedeno.



nadrzovani. V této souvislosti jsou zminéna jména podezielych, z nichz zadné se neshoduje se
jmény nize uvedenych obh4jci. Sledovani bylo povoleno na dobu 6 mésict.

4) Dne 2. 12. 2016 byla uvedena podezieni a nasledné trestni fizeni realizovano
usnesenim o zahdjeni trestniho stihani pro trestné Ciny zvlast’ zavazného zloCinu Ucasti na
organizované zlocCinecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 1. a 2. tr. zak., zloCinu kiivého
obvinéni dle § 345 odst. 2, 3 pism. c¢) tr. zdk. spachaného ve formé spolupachatelstvi, ve
prospeéch organizované zlocinecké skupiny, pfecinu nadrzovani podle § 366 odst.1 tr. zak.
spachaného ve spolupachatelstvi a ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Toto
obvinéni bylo jesté rozsifeno usnesenim ze dne 25. 1. 2017 o obvinéni z precinu podplaceni
podle § 332 odst.1 tr. zak.

5) Podle ziskanych informaci se na vySetfovani v ramci trestniho fizeni I i1 II podileli
stejni policisté.

6) Pfi nahlédnuti do trestniho spisu vedeného v trestnim fizeni II. bylo zjisténo, Ze
soucasti diikazniho materidlu jsou 1 zvukové zaznamy telefonické komunikace mezi
obzalovanym (v trestnim fizeni fizeni I.) Zadehem, podezielym Zadehem (v fizeni II.) a jeho
obhajci ptsobicimi logicky pouze v trestnim fizeni 1., nebot’ v dobé sledovani a pofizovani
zdznamil o zadném trestnim fizeni II., logicky nemohli byt informovéani. Oznamovateli je
znamo, ze byl takto pofizen zdznam komunikace mezi obzalovanym a JUDr. Alenou
Kojzarovou ze dne 19. 9. 2016, obzalovanym a Mgr. Davidem Zahumenskym ve dnech 22. 8.
2016, 3. 10. a 19. 10. 2016, obzalovanym a Mgr. Janou Vroblovou dne 26. 10. 2016,
obzalovanym a jeho obhdjcem JUDr. Romanem Jelinkem dne 4. 11. 2016 a obzalovanym a
JUDr. Petrem Vyroubalem dne 6. 9. 2016 a 19. 9. 2016. Podle dostupné informace jde ovSem
o podstatné rozsahlejsi soubor odposlechii, které zatim nebyly vSechny vyhodnoceny. V
kazdém ptipadé je ale nesporné, ze v uvedenych dnech a mezi uvedenymi osobami §lo o
komunikaci, ktera se tykala ¢i vyhradné mohla tykat trestniho stihdni obZalovaného a tedy o
komunikace, ktera je ve smyslu ustanoveni § 158 d) odst. 1 z odposlechu vyloucena. Podle
uvedeného ustanoveni:

Sledovanim osob a véci (dale jen "sledovani”) se rozumi ziskdavani poznatkii o osobdch a
vecech provadené utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostredky. Pokud policejni
organ pri sledovani zjisti, Zze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam s
obsahem této komunikace znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvedel, nijak
nepouZzit.

7) Vyse uvedend skutkova tvrzeni povaZuje oznamovatel za nespornd a téZ snadno
prokazatelnd. Za velmi pravdépodobné a soucasné zvySujici spolecenskou Skodlivost
popsané¢ho skutku pak oznamovatel povazuje to, ze organy Cinné v trestnim fizeni jiz ve
chvili, kdy byl podavan shora uvedeny névrh na povoleni sledovat, mimo jiné telefonni ¢islo,
pfipadné¢ dal$i telefonni cisla osoby, kterd jiz v té dob& byla obvinéna a respektive
obzalovana, si musely byt védomi, ze tato osoba - uzivatel stanice, bude, mimo jiné,
komunikovat se svym obhijcem. Tim spiSe v situaci, kdy bylo ziejmé, ze t€chto obhijcii je
nékolik. Znovu je tfeba v této souvislosti pfipomenout, Ze vySettovani v fizeni I. 1 vySetfovani
v trestnim tizeni I1. vedli totozni policisté a dozoroval stejny statni zastupce.

8) Nikoliv o podezieni, ale o jistoté¢ pokud jde o povahu komunikace, pak 1ze hovofit
poté, kdy byly zdznamy o telefonické komunikaci obzalovaného vyhodnoceny. V této fazi jiz



ze zdznamu muselo byt patrno, Ze kromé jiného jde o telefonickou komunikaci s obhdjci. V
této souvislosti je tvrzeno, Ze §lo nejen obecné o komunikaci obzalovaného se svymi obhgjci,
ale o komunikaci, jejiz obsah se obhajoby tykal a Slo mimo jiné i o taktiku obhajoby,
podavani raznych podnéta ¢i jiné procesni aktivity, které byly touto cestou projednavany ¢i
dohadovany.

9) Dal$im rozmérem porusSeni citovaného ustanoveni § 158d odst. 1 tr. fadu pak je to, ze
pokud ne vSechny, tak velkd ¢ast zdznamu téchto telefonickych rozhovort byla zalozena do
trestniho spisu v trestni véci II. jako dikaz, a¢ neni pochyb o tom, Ze jde o komunikaci mezi
obzalovanym (v trestnim fizeni I.) a jeho obhdjci (v trestnim fizeni L.).

10) Unie obhajcti CR, z. s. povazuje takovyto zpiisob poruseni zdkona za néco, co zde od
roku 1989, pokud jde o zdsah do prava na ochranu komunikace mezi obzalovanym a jeho
obhajcem, neméa rovného. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze viibec nejde o osobu
obzalovaného a Unie obhajcti CR, z. s. se absolutné nijak nevyjadfuje k povaze jeho trestniho
stihani, at’ uz jde o trestni fizeni I. nebo trestni fizeni II. Tim spiSe pak k divodnosti téchto
trestnich fizeni, k okolnostem, které je provazeji, jinym tc€astniktim ¢i ¢emukoliv dal§imu. Za
zésadni a jediné, na co Unie obhajcii CR, z. s. poukazuje timto trestnim oznimenim, je
bezprecedenéni zasah do zminéné ochrany divérnosti informaci pfedavanych mezi
obzalovanym a obhdjcem ¢i obhdjci.

11)  Unie obhajci CR, z. s. disponuje informacemi o tom, e zji§tény obsah komunikace
mezi obzalovanym a obhdjci, zabyvajici se taktikou obhajoby, byl organy ¢innymi v trestnim
fizeni vyuzit a tyto informace mély byt dale pfedany i soudci, ktery v trestnim fizeni I
aktualn¢ vede hlavni li¢eni. Toto podezieni ale bude muset byt v ramci dalSiho vySetfovani
celé zalezitosti potvrzeno €i vyvraceno, nebot’ jednoznacné ditkkazy v této chvili Unie obhajcii
CR, z. s. nem4, disponuje pouze jednotlivymi informacemi.

12)  Z pohledu oznamovatele podezieni ze spachani trestné cinnosti neni podminkou
uvedeni pravni kvalifikace. S ohledem na konkrétni osobu tohoto oznamovatele, tedy Unie
obhéjcti CR, z. s. , se ale zd4 byt zadouci, aby bylo alespoii zminéno, jakych trestnych &inti se
pachatel mohl dopustit. V tvahu tedy pfichazi poSkozovani cizich prav, poruSovani tajemstvi
dopravovanych informaci, zvetejnéni osobnich udajl, pfipadné zneuziti pravomoci Ufedni
osoby.

13)  Popsanym jednanim tedy mohla byt naplnéna skutkova podstata tr. ¢inu:

§ 180

Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné zverejni, sdéli, zpristupni, jinak zpracovava nebo si
prisvoji osobni udaje, které byly o jinéem shromdazdené v souvislosti s vykonem verejné moci, a
zpiisobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnenych zdajmech osoby, jiz se osobni udaje
tkaji, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt i z nedbalosti, porusi statem ulozenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti tim, Ze neoprdavnéné zverejni, sdeli nebo zpristupni tieti osobé osobni

udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zpusobi tim
vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

§182



Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav
(1) Kdo umyslné porusi tajemstvi

a) uzavreného listu nebo jiné pisemnosti pri poskytovani postovni sluzby nebo prepravované
Jinou dopravni sluzbou nebo dopravnim zarizenim,

b) datové, textové, hlasové, zvukové ci obrazové zpravy posilané prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci a priraditelné k identifikovanému ucastniku nebo uzivateli, ktery
zpravu prijima, nebo

¢) neverejného prenosu pocitacovych dat do pocitacového systému, z néj nebo v jeho ramci,
véetné elektromagnetického vyzarovani z pocitacového systéemu, prendsejiciho takova
pocitacova data,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.

§ 329

ZneuZiti pravomoci uredni osoby

(1) Uredni osoba, kterd v vimyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou zdavaznou vjmu anebo
opatrit sobé nebo jinému neopravneny prospéch

a) vykondava svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

b) prekroci svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdakazem cinnosti.

14) O uvedeném skutku bylo informovéno Policejni presidium a Generalni inspekce
bezpecnostnich sbord. Policejni prezidium sdé€lilo dopisem ze dne 13. 2. 2017, ¢.j. PRR-
4197-2/CJ-J-2017-990210-PD, Ze véc postoupilo z diivodu piisluinosti Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné.

15)  Ptipisem ze dne 13. 2. 2017 &.j. G1-1381-5/CJ-2017-842070-K bylo sdéleno Generalni
inspekci bezpe€nostnich sborli, ze podani bylo vyhodnoceno jako zadost o piezkoumani
postupu policejniho organu dle § 157a odst. 1 tr. fadu a proto postoupeno statnimu zastupci
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.

16)  Oznamovatel nesdili pravni ndzor obou instituci, navic nazor rozporny. Naopak ma za
to, Ze oba adresati mohou byt ve véci jiz angazovani a tedy podjati. Proto je toto podani
primarné adresovano NejvysSimu statnimu zastupci.

17)  Oznamovatel ve smyslu § 158 odst. 2 tr. fddu zad4 o vyrozumeéni.

V Praze dne 22. 2. 2017

Mgr. Lukas Trojan JUDr. Viaclav Vk



